창의적 사고기법으로서 트리즈
삼성종합기술원

김효준 

트리즈(TRIZ)는 ‘창의적 문제해결을 위한 이론(Theory of Inventive Problem Solving)’의 러시아어 약어이다. 구 소련연방에서 계발되어 현재, 전 세계 주요 기업에서 아이디어 생성기법과 문제해결기법으로 사용하면서 많은 기술자들에 의해 검증 받고 있다. 이 논문에서는 트리즈의 탄생 배경과 발전배경, 트리즈의 구성요소를 바탕으로, 창의적 사고기법으로서 트리즈의 타당성을 논의하고자 한다.

WHO & WHEN: 구 소련의 겐리히 알츠슐러 (Genrich Saulovich Altshuller, 1924~1988)가 트리즈를 계발하였다. 그는 23세이던 1946년부터 창의적 문제해결 기법을 계발하기 시작한 후, 이를 적용하여 소련연방 발명자 대회에서 2번이나 발명대상을 수상하여 창의적 사고기법에 대한 자신의 발견에 확신을 가질 수 있었다. ‘소비에트 연방의 창의적 사고능력 향상을 위한 조언’이란 제목으로 스탈린에게 편지를 보냈지만, 이 편지는 KGB에게 검열 당하고, 곧 바로 투옥되어 1여년의 고문과 조사 후, 25년형 종신형을 받는다. 
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당시 소련 연방 체제를 반대하던 지식인을 감금한 특별수용소(굴락)에서 알츠슐러는 자신의 이론을 좀 더 성숙시키고 완성할 수 있었다. 5년 뒤, 스탈린의 사후에 알츠슐러는 석방되었지만, 그가 평생을 트리즈의 계발에 헌신할 수 있었던 동기는 수용소 시절의 깊은 사색이 큰 도움이 되었을 것이다. 1972년, 트리즈 관련 책을 출판할 수 있었고, 이 후에 많은 동료와 제자들과 함께 트리즈를 계발, 발전시켰으며, 그의 사후에 국제적인 트리즈 학술대회[1]가 매년 미국과 유럽에서 개최되고 있다.

트리즈를 정확하게 이해하는 지름길은 알츠슐러의 연구행적을 살펴보는 것이다.

WHY: 2차 세계대전 직후, 1946년부터 알츠슐러는 카스피해 해군 특허파트에서 군복무를 시작하였다. 잠수함에 관계된 특허 업무 도중에 그는 잠수함에 관한 고질적인 문제를 해결할 수 있었다. 우연치 않은 계기로 인하여 3개월 후, 함포 포신의 제조과정의 문제를 유사한 방식으로 해결하였다. 또 6개월 후, 선박의 용접문제가 있었는데 이 문제 또한 잠수함과 함포포신의 문제해결에 사용하였던 원리가 똑같이 적용되어 해결할 수 있었다*. 이러한 우연한 경험을 바탕으로 알츠슐러는 두 가지 의문을 가지게 된다. 첫 번째 의문은 “발명문제에 사용될 수 있는 공통된 원리가 없을까?” 이다. 두 번째 의문은 “도서관에 있는 지식 정보로도 문제를 해결할 수 없다면, 문제를 어떻게 해결할 수 있을까?” 였다. 

알츠슐러는 이러한 의문과 왕성한 지적 호기심을 바탕으로 20만 건의 특허를 읽고 분석하기 시작하였다. 이 작업은 1950년대 중반까지 지속되었지만, 트리즈의 뼈대가 되는 핵심 이론은 이미 1940년대 후반에 추출할 수 있었다. 이 후 1998년에 사망하기까지 트리즈는 200만 건 이상의 특허를 분석하였다. 이러한 배경으로 트리즈란, 수백만 건의 특허를 분석하여 발명문제해결에 쓰이는 공통된 원리들을 분석하여 추출해 낸 방법론으로 정의될 수 있다. 

HOW: 알츠슐러는 우선 특허를 5가지 수준으로 분류하였다. 그 중에서 5수준은 우연한 경험 등을 통한 발견에 해당하는 것이며 특허의 80%을 차지하는 1수준과 2수준은 사소한 개선의 정도에 지나지 않는다고 판단했다. 누가 보아도 창의적이라고 생각할 수 있는 3수준과 4수준의 특허를 집중적으로 읽고 분석하였다. 각각의 수준별 특허의 특성은 아래 그림에 나타나 있다.
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훌륭한 문제해결의 기록 자료인 특허를 분석하여 그 공통점을 분석한다는 생각이 왜 하필 미국이 아닌 구 소련(러시아)에서 나타났을까? 그것은 특허시스템이 가지는 특징에서 비롯된 것이다. 공산주의 사회에서는 개인의 재산권이 인정되지 않기에 지적재산권이나 특허의 청구사항(claim)이 존재하지 않는다. 그래서 특허는 문제, 해결과정, 해결방법 순서로 기술 되어 문제해결의 독창성이 인정되면 특허가 발급된다. 반면, 서방의 특허는 개인의 지적재산권을 보호하기 위한 기능이 강화되어 있어, 순수한 발명과 문제해결을 이해하는 일이 상대적으로 어렵다. 

WHAT: 초기 20만 건의 분석에서 알츠슐러는 모순(Contradiction)의 개념을 도출했다. 혁신적인 발명이나 개선은 모순을 극복한다는 공통점이 있다. 예를 들어, 하드디스크의 기록용량을 늘리면 기록의 정확도가 떨어지고, 기록의 정확도를 증가시키면 기록용량이 감소하는 것이 일반적이다. 이때 대부분의 사람들은 최적화(Optimization)나 혹은 적당한 타협(Compromise)을 시도하는데, 이러한 상황에서 수직자기기록과 같은 획기적인 발명(개선)이 나타나, 기록용량을 증가시키면서도 정확도를 희생하지 않거나 오히려 정확도가 함께 개선되게 된다. 이와 같이 혁신적 (Breakthrough) 발명, 개선이란 기록용량과 정확도 간의 모순을 극복하는 특징을 가지고 있다는 것이다. 또한 모순에는 기술적 모순(Technical Contradiction)과 물리적 모순(Physical Contradiction)의 두 종류가 있다. 위에서 예로 든 것이 기술적 모순인데, 서로 다른 두 개의 기술 특성이 충돌하는 것으로 누군가가 ‘용량을 증가하면서 동시에 정확도를 증가하라’고 한다면 ‘현재 기술적으로 불가능합니다(Technical Impossible)’라는 답변을 들을 수 있었을 것이다. 반면, 하나의 기술요소가 서로 다른 특성을 동시에 가져야 하는 모순이 있는데 이를 물리적 모순(Physical Contradiction)이라 한다. 모터바이크(오토바이)의 경우 동력전달로 체인을 사용하는데, 엔진과 바퀴사이를 회전하므로 유연해야(flexible) 하지만 강력한 엔진의 힘을 전달하기 위해 동시에 단단해야 (rigid) 한다. ‘유연하면서도 단단해야 한다’는 것은 물리적으로 불가능한 것으로 (Physically Impossible) 물리적 모순이다. 물리적 모순을 극복한 특허들을 분석한 알츠슐러는 공통된 해결책을 추출하여 이를 ‘분리의 원리(Separation Principle)’라고 한다. 모터바이크 체인의 경우 ‘전체와 부분에 의한 분리’원리를 적용한 것인데 전체적으로 보면 유연하지만 부분적으로 살펴보면 단단한 것이 체인의 특징으로 이는 결과적으로 물리적 모순을 극복한 발명(Invention)인 것이다. 

기술적 모순을 극복한 특허들을 분석하여, 공통적인 해결방법을 추출하였는데 이를  ‘40가지 발명원리(40 Inventive Principle)’라고 한다. 

1970년대와 1980년대를 거치면서 알츠슐러는 자원의 활용과 기술시스템 진화법칙에 중점을 두고 ‘물질-장 분석(Su-Field Analysis)’ 과 ’76 표준해결책(76 Standard Solution)’을 계발하였다. 
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이러한 주요 방법론을 특허로부터 추출한 것 이외에도 ‘비용-크기-시간 연산자(STC Operator)’, ‘작은 사람 모델(SLP)’, ‘다차원 기법(Multi Screen Method)’등의 방법론도 제시하였다. 

1985년에 알츠슐러는 ‘아리즈-85C(ARIZ-85C)’를 발표하였다. 아리즈란 ‘발명문제해결을 위한 알고리듬(Algorithm of Inventive Problem Solving)’으로 알츠슐러가 발표한 최종적인 트리즈의 방법론이다. 아리즈는 트리즈에서 제공하는 모든 방법론들을 9가지의 프로세스에 포함시켜 일반적인 문제해결 프로세스를 제안하였다. 

WORLDWIDE TRIZ 1980년 이후 구 소련의 개혁, 개방으로 많은 알츠슐러의 제자들이 자본주의 국가들로 이주하였다. 그 중, 유태인들은 이스라엘로 이주하여 트리즈를 계속 발전시켜, 좀 더 단순화된 이론체계를 만들어 USIT(Unified Systematic Inventive Thinking), ASIT(Advanced Systematic Inventive Thinking)라고 명명하였다. 다수의 사람은 미국으로 이주하여 트리즈 소프트웨어를 개발하였고 다수의 컨설팅 업체를 운영하고 있다. 

이러한 노력의 결과로 현재, 전 세계 주요기업에서 트리즈를 채택하여 자사의 연구개발이나 생산현장에서 적용하고 있다. 국내에서는 삼성이 개발혁신에 트리즈를 활발하게 사용하고 있으며 삼성 이외에도 LG, 포스코 등이 트리즈를 활용하고 있고, 그에 따른 좋은 성과들을 도출하고 있어 앞으로도 계속적인 국내 트리즈 확산에 기폭제가 되고 있다.

WITHOUT TRIZ? 삼성전자에서 트리즈는 가장 큰 성과를 내고 있다. DVD 픽업(Pickup, 광기구부로서 렌즈와 레이저, 검출기의 복합체)의 구조를 획기적으로 개선하여 원가를 절감, 아이디어 하나로 1,000억원 이상을 절감하고 2001년 삼성기술상 동상을 수상한 사례가 대표적이다. 이 외에도 PDP 전극의 구조를 트리즈로 개선하여 특별한 설비의 도입 없이 발광효율을 20~50% 증가할 수 있는 원천기술도 개발하였다. 이러한 구체적인 성과에도 불구하고, 사실, “트리즈가 없었다면 이와 같은 성과가 나올 수 없었다”고 단언할 수는 없다. 분명한 것은 트리즈가 없어도 이러한 발명, 아니 더 나은 우수한 발명은 언제나 가능하다는 점 때문이다. 이미 지난 기술개발의 역사가 이를 증명해 주고 있다. 그럼에도 불구하고 왜 트리즈가 필요한 것일까?

중요한 것은 속도와 효율이다. 분명 트리즈가 없어도 모든 문제는 해결될 것이고 또 해결될 수 있지만, 다른 경쟁사보다 좀 더 빨리, 효율적으로 아이디어를 도출하여 제품을 시장에 내어 놓는 것이 경쟁력이지 않을까? 사람은 선천적으로 호기심이 왕성하므로 시간이 충분히 지나고, 많은 사람이 모여서 머리를 맞대다 보면(Brain-storming) 분명 문제는 해결된다. 

반면에, 트리즈를 사용한다는 것은 아이디어를 도출하는 속도를 증가시킨다는 것이고 이것이 그 동안의 트리즈 적용에서 충분히 검증되었다. 트리즈의 성과를 폄하하는 사람은 있을지라도 트리즈가 생각의 속도를 가장 효율적으로 가속시켜준다는 데는 동의하지 않을 수 없을 것이다. 

이러한 점에서 트리즈 또한 방법론의 범주에 속하면서, 기업의 혁신과 개인의 창의적 사고기법에 도움이 된다. 어떠한 방법론도 개인과 집단의 전문지식 없이는 무용지물이며, 오히려 방법론이 없어도 개인과 집단의 전문지식과 경험으로 모든 문제는 해결 될 수 있다. 다만 전문지식과 방법론이 70:30의 비율로 혼합 된다면 가장 큰 효율을 달성하는 바람직한 모델이 될 것이고 기업이 바라는 인재상일 것이다. 

ONLY TRIZ? 사고기법에는 트리즈 이외에도 무수히 많은 방법론이 있다. 매일경제신문사에서 펴낸 ‘창조력 사전’[2] 이란 책을 참고하면 현재까지 80여 가지 방법론이 존재한다. 그 중에서도 알렉스 오스본의 ‘브레인스토밍(Brain-storming)’과 드 보노 박사의 ‘수평적사고기법(Lateral Thinking)’, ‘여섯색깔모자 (Six Thinking Hats)’ 등이 유명하다. 트리즈와 비교하여 브레인스토밍은 개인의 창의력을 겉으로 표출하여 집단으로 인한 시너지 효과를 극대화하는 일종의 회의 기법이다. 드 보노 박사의 수평적사고기법은 현재까지 가장 앞서있는 이론으로 평가 받고 있다. 구체적인 방법에 있어, 대안의 제시로부터  개념을 도출해서 생각의 틀을 깨어 다양한 해결책을 제시한다. 반면, 트리즈는 기술의 분야에 있어 문제해결에 쓰이는 다양한 대안들(특허 데이터베이스)을 분석하여 구체적인 개념들(문제해결의 공통된 원리)을 제시하고 있다는 점에서 서로의 공통점을 찾을 수 있다.[3] KJ-Mapping 의 경우 알렉스 오스본의 브레인스토밍과 드 보노 박사의 ‘개념’의 기법을 혼합한 것으로 창의적 사고 기법으로 도움은 되지만 실질적이고 구체적인 사고 기법으로는 근본적으로 한계가 있다고 지적 받는다.[4]

이 외에 많은 창의적 사고기법이 있지만 트리즈 만큼 그 근거가 명확한 경우는 드물다. 트리즈는 수백만 건이라는 특허를 분석하여 공통원리를 도출해 낸 것이다. 심리학이나 의학지식(특히 뇌공학)을 바탕으로 ‘이러 이러할 것이다’란 이론의 수준이 아니다. 광고회사나 혹은 경영기법에서 도출되지도 않았다. 기술분야에서 직접 도출된 이론으로서 당장 기술분야에서 그 성과를 보여주고 있으며, 앞으로 상당기간, 특히 기술분야에 있어 가장 효율적인 문제해결기법, 사고기법으로 자리잡을 것으로 추측한다. 

WHAT IS TRIZ IN DEPTH? 알츠슐러는 수백만 건의 특허를 분석하여 그 공통된 원리들을 추출하였다. 특허라는 것은 가장 객관적인 기술 자료들의 집합이므로 그 것으로부터 추출되어진 원리들은 이미 검증이 일부 되었다는 의미일지도 모른다. 

그러면, 그렇게 해서 추출된 원리들의 공통점은 무엇일까? 트리즈를 역으로 분석해 보면 창의성에 대한 실체를 알 수 있지 않을까? 이러한 주제는 창의성의 분야에서 앞으로 깊이 있는 논의가 이루어줘야 할 것이다. 역으로, 트리즈의 원리들을 분석해 본다는 것은, ‘지난 100여년간 왜 사람들이 이러한 방식으로 일했기 때문에 창의성이 도출되었나’를 알 수 있는 근거가 될 것이다. 창의성의 연구방법에 대한 또 다른 접근 방법이 될 수 있을 것이다.

이러한 점에서 40가지 발명원리는 인간이 가지고 있는 심리적 관성(Mental Inertia, Psychological Inertia)들의 집합이다.* 심리적 관성이란 쉽게 말해 일종의 ‘생각의 틀’이다. 일반적으로 혁신적인 발명은 그 결과적인 측면에서 모순을 극복한 것이지만 그 도출과정에서 보면 발명자가 미처 생각치 못한 것을 생각해내었던 결과이다. 대부분의 혁신적인 발명에 있어서 그 지식의 수준은 아래 그림과 같이 그렇게 높지 않다. 
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혁신적인 아이디어를 생각하지 못했다는 것은 기술자가 지식이 부족한 것도 아니고, 일을 더 열심히 하지 않았던 것도 아니고 열성이 부족한 것도 아니다. 물론 지식이 풍부하고, 일을 더 열심히 하고, 열정이 풍부하다면 혁신적 문제해결의 가능성은 증가되었겠지만, 그것은 필요 조건이지 충분조건은 아니다. 이제까지 혁신적 문제해결 결과들은 대부분은 ‘왜 내가 이 생각을 못했지? 그 참!’ 이라는 말을 내뱉게 할 정도로 (상대적으로) 간단한 경우가 많았다. 창의성이란 ‘미처 생각하지 못한 것을 생각하는 것’ 이라고 정의할 수 있다. 알버트 센트 조르지는 이와 관련하여 ‘모든 사람이 본 것을 보고 모든 사람이 생각치 못한 것을 생각하는 것’을 혁신과 발명의 공통점이라고 했다.[5] 

40가지 원리는 ‘현대를 살아가는 인간이라면 가질 수 있는 공통된 생각의 틀의 집합’이며, 이러 같은 관점에서 트리즈가 창의성 사고기법으로서 타당성을 가진다.[6]
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*저서 ‘생각의 창의성’에서는 이러한 관점에서 각각의 원리의 특징을 잘 설명하고 있다.





*서로 다른 분야에서의 우연한 발견은 사실이지만 실제적으로 잠수함과 포신, 용접이라는 구체적인 상황은 이해를 돕기 위한 예이다.





* 예를 들어 보자. 40가지 발명원리의 첫번째 원리는 ‘쪼개다, 분할, Segmentation”이다. 현재 자동차의 연비 증가와 대기오염 감소를 위하여 기름과 전기를 동시에 쓰는 하이브리드(Hybrid) 자동차가 일본에서는 이미 상용화되어 시판되고 있다. 이 기술에서는 가솔린 엔진과 전기 모터사이의 에너지 전환이 가장 효율적이고 부드러워야 할 것이다. 현재는 앞 바퀴 굴림 방식이라는 일종의 ‘심리적관성’에 묶여 있지는 않을까? 일반 주행 시에는 가솔린엔진으로 앞 바퀴굴림을 하고 출발할 때는 전기의 힘으로 뒷바퀴 굴림을 한다면, 하이브리드 자동차의 시스템은 획기적으로 간단해질 수 있다. 이렇게 트리즈를 사용하면 빠른 시간에 체계적으로 우리들의 심리적 관성을 깨뜨려 창의성에 빨리 다가설 수 있는 것이다.








